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5. Konfliktlosning utan vald

I enlighet med Human needs theory géller det att hantera konflikter pa ett
sddant sétt att alla inblandade parter far sina djupare behov tillfredsstédllda
och blir ndjda med utgadngen. Malet dr att efter en sddan konfliktlosning
parternas forhdllande till varandra utvecklas sa att de samarbetar och inte
skadar varandra, ndgot jag menar ar liktydigt med att de inte brukar vald.

Galtung (1996) foredrar att anvinda termen transformering (omvand-
ling) eftersom han ser konflikten som en process som é&r stadd 1 stindig for-
dndring. En 16sning som alla parter accepterar utgér malet, men det kan
bara vara ett tillfdlligt sddant eftersom gamla och nya problem stdndigt
kommer 1 dagen. Forméga att hantera dessa transformeringar av konflikten
pa ett acceptabelt och héllbart sitt dr ett mer relevant mél, enligt Galtung.

Han faster sdledes uppmirksamheten vid det faktum att livet fortsitter,
och sa snart ménniskor &r tillsammans uppstér konflikter. Emellertid beho-
ver dessa konflikter hanteras vartefter de bildas. Losning' foredras framfor
reglering just darfor att relationen mellan aktorerna (p4 alla nivéer) dr bety-
delsefull, och darfor att deras interaktion kommer att fortsitta pa ett eller
annat vis — om inte annat s i tanken och 1 kénslan som en erfarenhet.

Detta kapitel utgor pd ett mycket direkt sdtt en teoretisk grund for det
undervisningsprogram som utvecklades i féltstudien och som kommer att
presenteras i del 2.

' Med konfliktlosning avses en 16sning av konflikten dir alla parters djupare behov till-
godoses, och konflikten darfor upploses. Vad man gor for att forsoka losa konflikten
rdknas, dven om fullstindig behovstillfredsstéllelse inte uppnés. Vid reglering av kon-
flikter tillats tvang och vald 1 forsoken att fi konflikten under kontroll och na malet/
malen. Detta dr ej accepterat vid konflikt/dsning.

Lyckas konfliktlosningen kommer denna sannolikt att vara bestdende medan endast
kortsiktiga 16sningar nés vid en reglering av konflikten.

Konflikthantering anvinds i detta arbete ofta synonymt med konfliktlosning. Termen
ar dock inte s fast knuten till malet parternas tillfredsstillelse av djupare behov (vinna-
vinna, jfr. fotnot 3, s. 62) som konfliklosning &r.
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Mahatma Gandhi

Som pionjar utvecklade Gandhi ickevéld 1 teori och praktik. Han var bade
idealist och praktiker. Nar han rekommenderade ickevéldsstrategier utnytt-
jade han sina egna erfarenheter. Han skrev massor av artiklar 1 tidskrifter
han redigerade, och hans korrespondens var enorm. Raghavan Iyer (1986,
1987) har valt ut visentliga delar av hans produktion och ordnat dem 1 tre
volymer.

Gandhi var mycket religios. Hans gud var inte en personlig gud, och
dven om han var hindu var hans instillning ekumenisk 1 forhéllande till
vérldsreligionerna (Khanna, 1985). Enligt hans synsétt &r moral religionens
grund. For att en handling ska vara god maéste avsikten var god. Dessutom
ska handlingen genomforas utan tvang eller fruktan. Dess resultat ligger
didremot bortom var kontroll. Vér uppgift ar att vara noga med de medel vi
valjer. Slutresultatet kommer att vara en foljd av dessa. Ndgot man saledes
kan ldgga 1 Guds hand. Detta betyder inte att malet ar oviktigt. Tvartom.
Medlen méste std 1 overensstimmelse med maélet.

Mainniskans mal 1 livet ar att forverkliga sig sjalv (“self-realization”).
For att nd dit méste hon tjdna ménskligheten 1 sann, altruistisk anda. Ge-
nom att hinge sig at detta verkar hon for livets “enhet” (“one-ness”). (Jft.
Naess, 1998, s.107: "Fundamentalt sett &r alt liv ett”.) Den grundldggande
principen allas lika virde ar en f6ljd av denna enhet — eller helhet om man
sa vill.

Sanningen dr Gud, sdger Gandhi. Att verka i1 sanning &r att handla med
kérlek utan vald. Var uppgift ar ahimsa, ickevéld. Det har konsekvenser.

Fortryck och oréttvisa accepteras inte. Konflikter bor 16sas och inte so-
pas under mattan. De ger oss mgjligheter till utveckling och ar darfor av
godo. Skilj mellan det onda och den som utfér den onda handlingen. Den
som agerar skadligt ar en vardefull mdnniska medan det onda ligger 1 struk-
turer som kan dndras. Malet dr att tillsammans med motstindaren (d.v.s.
den som har motsatt uppfattning) arbeta for denna fordndring. Det ar viktigt
att forstd den andra parten. Det betyder att man ska lyssna till honom?, sétta
sig 1 hans stille, inte forddmjuka honom, ge honom tillrackligt med tid och
bry sig om vad han behover.

Malet for ickevaldshandlingar (satyagraha) ar att dndra strukturerna
genom att transformera aktorerna inklusive sig sjilv. Tvang ska undvikas.
De fortryckta behover bli frigjorda och tillatas atererdvra sin sjidlvaktning.
De som fortrycker behover frigoras frén sitt beroende av andra och den
stindiga rddslan att forlora kontrollen. Nar detta intrdffar utvecklas vars

? Ibland, nir det 4r bést ur stilistisk synpunkt, kommer jag att anvinda pronomen som
avser endast ett kon, 1 detta fall det maskulina, trots att bdda konen avses. Det betyder
pa inget sétt att det andra konet forbises.
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och ens personlighet positivt. Alla ”vinner”. Gandhi sag inte konflikter som
nollsummespel dir den ena vinner vad den andra forlorar, utan han sag
mojligheterna till att alla vinner, alltsa att kakan okar (Galtung, 1992).

Human needs theory forklarar hur detta kan ske genom att icke-
materiella behov lyfts fram. Den begriansade kakan har att géra med mate-
riella resurser som ska delas, men det finns icke-materiella behov som be-
hover tillfredsstéllas. Detta kan ske sd att bada parter blir nojda. S& t.ex.
kan badas sdkerhet och trygghet och deras kénsla av tillhorighet och virde
vixa genom en god konfliktlosning. Detta slags kaka kan séledes bringas
att 6ka vid en bada-vinner-16sning’.

En annan viktig princip 1 satyagraha ar att handlingen méste uppenbara
malet, d.v.s. handlingen ska sjilv std i dverensstimmelse med malet. Om
en ickevéldshandling &r negativ i den betydelsen att den tar ndgonting fran
nagon, ska den kombineras, siger Gandhi, med en positiv handling som
bygger upp négot ocksa for den som blivit berdvad nigot. En ekonomisk
bojkott mot importerade textilvaror kombinerades darfor med kladtillverk-
ning hemma men ocksa med att kommunicera med dem som forlorade sin
marknad, ndmligen textilarbetarna 1 England. Gandhi reste till dessa och
forklarade situationen liksom dven vad malet var.

Satyagraha tilldter inte hemlighetsmakeri och inte heller passivitet. Li-
dande kan inte undvikas. Ickevéldskamp éar till for de modiga, skriver
Gandhi. Han och hans medarbetare lyckades att fa en hel, jittelik nation pé
fotter 1 kamp mot kastsystemet och for harijans (de oberorbara), mot eko-
nomisk exploatering, for en ny ekonomisk ordning, mot strider mellan mus-
limer och hinduer och for frigorelse av kvinnan (Galtung, 1992). De utnytt-
jade olika medel for att nd sina mal: demonstrationer, strejker, bojkotter,
icke-samarbete och civil olydnad. Gandhi fastade nir han fann det nddvén-
digt. Hans fastor var ett sétt att f omvérlden att lyssna till hans budskap.

3 En bada-vinnerlsning, ocksa kallad vinna-vinna-15sning eller ingen-forlorar-16sning,
intréffar ndr bada (eller alla) parter far sina behov tillfredsstillda. Detta dr malet vid
konflikt/osning. Det forutséitter samarbete mellan parterna. Det motsatta forhallandet
vinna-forlora intrdffar i samband med tdvlan och sker ofta vid reglering av konflikten.
Den ena parten vinner dd medan den andra forlorar. Emellertid blir resultatet ofta 1 stél-
let mer av en forlora-forlora-situation, eftersom ”16sningen” eller dverenskommelsen
vanligen visar sig inte vara hallbar pa sikt.
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Gene Sharp

Gene Sharps (1973) standardverk om ickevéld ger en indikation om mgjli-
ga sitt att forsvara ett land utan att utnyttja militdrt vald. Han redogér har
for ickevaldskampens natur och dynamik. Vi fir en lang lista 6ver metoder
som han beskriver med historiska exempel.

Politisk makt iir beroende av mdanga

Ickevald grundas pa synen att makten &r pluralistisk och att politisk makt ar

briacklig darfor att den ar beroende av minga grupper (Sharp, 1973, s. 8).
Sharp (1973, 1990) poéangterar att en hérskares makt dr intimt knuten

till de styrdas lydnad och samarbete. Folket kan anse att makthavaren ar
illegitim. I sé& fall kommer hans auktoritet att minska, hans makt bringas att
upphora. En hirskare kan utnyttja sanktioner for att behéalla politisk makt,
men formdigan att sitta dessa sanktioner 1 verket dr beroende av lydnad och
samarbete av atminstone ndgra av hans undersétar. Dessutom ir reaktionen
frén de underlydande som utsétts for hotelser eller aktioner avgorande for
om sanktionerna ska bli effektiva eller inte. Ménniskor kan dra tillbaka
makt frdn en regent de inte vill folja. Sharps (1973) beskrivning av nistan
hundra metoder for ickevaldsaktioner visar pa vilka sétt detta kan ske. Des-
sa metoder kan kategoriseras enligt foljande:

1. Ickevéldsprotest och dvertalning.

2. Icke-samarbete socialt.

3. Ekonomiskt icke-samarbete sdsom ekonomisk bojkott och strejker.

4. Politiskt icke-samarbete sdsom vdgran att lyda myndigheter av skilda
slag, inklusive regeringen.

5. Ickevéldsinterventioner. Dessa indelas 1 psykologiska, fysiska, sociala
ekonomiska och politiska interventioner. Exempel pa dessa ir fasta, sit-
in, obstruktion (=motstdnd), upprittande av alternativa sociala institu-
tioner, alternativa marknader eller transportsystem, frivillig fingenskap
och civil olydnad med avseende pé lagar.

Sharp summerar de tre viktigaste faktorerna for att bestimma i vilken grad

en hirskares makt kan kontrolleras eller inte kontrolleras av folket:

1. Befolkningens relativa dnskan att kontrollera hans makt.

2. Den relativa makt som de underlydandes oberoende organisationer och
institutioner har.

3. De underlydandes relativa formaga att vdgra ge bifall och stéd (s. 29).
(Jfr. kap. 8 om lydnad, s. 120 ff.)
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Ickevaldsforsvar

Detta dr baserat pa det civila samhillet. Sharp (1990) har portritterat ett
mojligt sddant forsvar mot inre upprorsmakare och yttre fiender som angri-
per landet. Han betonar att detta slags alternativa forsvar kraver mycket
trdning och resurser. Det har aldrig genomf6rts ndgonstans. Man kan inte
forvinta sig att ickevaldsforsvar ska vara lyckosamt utan organisation och
traning, skriver han. Militirt forsvar skulle inte heller vara det. Han beskri-
ver fyra historiska fall av improviserat forsvar mot upprorsmakare och ut-
landska angripare (tvd fall av vardera slaget). Dessa var, framhaller han,
trots bristen pé forberedelser och resurser anmérkningsvirt framgangsrika.

En kombination av ickevaldsforsvar och icke-provokativt mi-
litirt forsvar

Minniskor behdver kidnna sig trygga och ar inte redo att sldppa sitt militira
forsvar utan att ha ett alternativ. Med detta 1 atanke har Fischer, Nolte och
Oberg (1990) byggt vidare pd Sharps idéer och foreslagit ett forsvar som
kombinerar civilmotstidnd (ickevald) 1 stdder med ett icke-provokativt mili-
tart forsvar pd landsbygden sérskilt vid granserna.

Ickevéldsforsvaret ska bestd av dagens civilforsvar kombinerat med ci-
vil olydnad och andra aktiviteter som redan har prévats ut under historiens
lopp. Ménniskor ska givetvis behova trinas. Detta forsvar forutsitter att
hela nationen beslutsamt gér motstand emot eventuella upprorsmakare och
angripare utifran.

Det militdra forsvar som dr icke-provokativt dr uppbyggt sa att det inte
kan upplevas som hotande for ndgon utanfor landets grianser. Forfattarna
foresprakar ett nytt sitt att tanka. De vill skapa en fredskultur dir krig inte
langre accepteras som ett sitt att handskas med konflikter. Deras forslag
visar hdn mot en omvandling av dagens samhille till ett mer 6ppet och
mindre sérbart samhélle som bygger pa samarbete och ménskliga resurser.

Human needs theory: Konfliktlosning

Konflikter ses som problem som maste 16sas. Alla inblandade parter tar del.
De viktigaste av dessa dr de som paverkas mest av problemet. (Burton,
1990.)

Forst analyseras problemet. Parterna bildar sig en uppfattning om pro-
blemets natur och soker orsakerna till det. Det dr parternas perspektiv som
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rdknas. Hur parterna ser pa problemet dr avgorande for hur det ska kunna
16sas. En fordandring kan intrdffa under processens géng, men den kan inte
framtvingas. Tvang leder till motstdnd. Parterna &r ofta representerade av
enskilda individer. Dessa maste rapportera tillbaka och forvissa sig om att
fortroendet for dem och for processen inte gir forlorat. Forhandlingar som
har att gora med komplicerade, kanske internationella konflikter, méste
dérfor ske vid flera tillféllen.

Problemldsning kriver ofta en fordndring av séttet att se pa problemet.
Under processen far parterna ny kunskap om den andra sidan och om sig
sjélva.

Antaganden ifragasiitts. Under analysen ifrdgasitts antaganden. Dessa
kan vara outtalade och kanske omedvetna. Ett exempel pd ett sddant anta-
gande ar att avskrackning verkligen avskriacker. Sa kanske inte alls dr fallet
om grundliggande behov hos /grupper av/ manniskor hotas. Djupt kidnda
hot leder ofta till valdshandlingar. Jag tinker 1 synnerhet pa hot mot identi-
tet (jfr. ovan ss. 33-35) och sdkerhet, men det giller ocksd andra, icke-
materiella och materiella, grundbehov.

Ett annat sddant antagande kan vara att konflikter méste vara av karak-
taren vinna-forlora: det som den ena parten vinner, forlorar den andra. Hu-
man needs theory hdvdar, som tidigare namnts, att det finns mojligheter att
alla parter vinner, d.v.s. fir sina behov tillgodosedda. Till skillnad frin ma-
teriella resurser (sddant som mark, foda och pengar) ir det inte brist pa si-
kerhet, kérlek, respekt och mening. Tvartom, nér dessa behov éar tillfreds-
stdllda, eller delvis tillfredsstdllda, kommer det att finnas mer att ge. Resur-
serna Okar.

Konsten ér att skilja inte forhandlingsbara behov fran strategier och tak-
tiker. Enligt Burton blandas medlen ofta samman med maélen, ndgot som
ger upphov till mer langvariga konflikter. Medlen kan vara resurser som
det ar brist pa, t.ex. ett stycke mark, medan malet dr sdkerhet, vilket ar ett
grundliggande behov. Som ett exempel pa en sdidan sammanblandning av
medel och mal tas konflikten om Golanhdjderna (ett stycke mark), som oc-
kuperas av Israel for att uppnad okad sdkerhet. Foljden har tvdrtom blivit
brist pa sdkerhet sdvil for Israel som for dess grannar.

Losningar som tillgodoser allas behov underséks. Mélet ar att finna
mojliga 16sningar som tillgodoser allas behov. Det dr en vasentlig skillnad
emellan positioner och behov. Positioner avser vad parterna siger att de vill
ha. Nér forhandlingar genomfors i1 enlighet med Human needs theory fast-
laggs inte positioner 1 borjan av processen. De behov som ligger under kra-
ven och dnskningarna efterforskas. Parterna kommer sedan att bland manga
forslag vilja dem som tillfredsstéller deras behov och som inte hotar ndgon.
Vid forhandlingar kan t.ex. det som ar viktigt for den ena parten erhillas 1
utbyte mot nagot som dr viktigt for den andra. Sddan problemldsning dér
parterna kdnner delaktighet och visar respekt for varandra kommer att leda
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till en god relation mellan dem i framtiden. Pa sa vis blir konfliktlésningen
hallbar. Processen kan vara vél sd viktig som resultatet.

Medlaren underliittar kommunikationen men ger inte forslag pd ndg-
ra losningar. Human needs theory foreslar medling 1 form av en tredje part
som underléttar processen genom att std for praktiska arrangemang och
hjdlpa parterna att kommunicera. Medlaren, som i en komplex process kan
vara en grupp ménniskor, ldgger inga forslag. Tving och hot utnyttjas inte.
Parterna méste nd 16sningar genom kommunikation och arbete. Losningar-
na ér deras, inte medlarens. Detta 6kar chanserna att interaktionen mellan
parterna efter att avtalet har tecknats praglas av samarbete.

Fisher och Ury: Forhandling som problemlosning

Utifran sina erfarenheter i Harvard Negotiation Project har Fisher och Ury

(1981) skrivit en bestseller om forhandling, Getting to Yes (i svensk Over-

sattning: Vigen till ja, 1992). De betraktar forhandling som problemlos-

ning. Deras sitt att tdnka och deras rekommendationer avser mikronivén

lika vdl som makronivan. De summerar sin metod i fyra punkter.

1. Gor étskillnad mellan manniskorna och problemet (saledes innehallet i
konflikten, handlingen, beteendet).

2. Sitt intressena i centrum, inte stdndpunkterna (positionerna).

3. Skapa en rad olika méjligheter innan du bestimmer dig f6r vad du ska
gora.

4. Krév att resultatet ska baseras pa nagot objektivt matt (kriterium).

Betriiffande punkt 1. Det &r viktigt att alltid behandla ménniskor med re-
spekt och undvika att deras sjdlvkinsla drabbas (prestigeforlust innebér just
detta). De ska inte kénna sig hotade vare sig nér det giller denna eller andra
grundliggande behov (Human needs theory). Jimfor ocksd Gandhis upp-
maning att skilja mellan aktoren och systemet.

Betriffande punkt 2. Human needs theory foresprakar att man ser un-
der och bortom det den andra parten sdger sig vilja ha eller uppnd. Det géll-
er att utforska djupare, underliggande behov och virderingar. Det framgér
av texten att forfattarna dr overens med Burton trots skillnad i ordval (Bur-
ton skulle ha skrivit "behov” och inte ”intressen”): Fisher och Ury foreslér
att man tar den andra partens perspektiv och soker fa en djupare forstdelse
for de behov, hopp, radslor eller 6nskningar som ligger bakom. Det géller
att komma forbi rittfardiganden av stdndpunkter och na lingre. Ury (1991,
sv. upplaga 1996) skriver att genom att tillfredsstdlla motpartens grund-
laggande behov kan man ofta fa honom (henne) med sig.
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Betriffande punkt 3. Ocksé denna ar foreslagen av Burton.

Betriiffande punkt 4. Forfattarna rdder oss att anvinda objektiva matt
eller kriterier for att nd en “réttvis” 16sning. Fraga dem du forhandlar med
vad de stodjer sig pa nir de lagger fram forslag fran sin position. Losningen
bor uppfattas som lika god for bada sidorna: Om jag vore i den andra par-
tens kldder, skulle jag da betrakta 16sningen som rattvis?

Urys strategi i fem steg

Ury (1996) anger fem hinder for samarbete. Dessa har att gora med negati-
va kénslor savil pd den egna som pa den andra sidan. Dessutom beror de pé
den forutfattade meningen att det handlar om makt att driva sin vilja ige-
nom (vinna-forlora-spelet) snarare dn ett problem som bada parter ska l6sa
pa ett sitt som tillfredsstiller dem béda. Héar foljer en presentation av de
fem stegen som handlar om att dvervinna de hér hindren. De forsta tvé ste-
gen handlar om att hantera kédnslor pa ett &ndamalsenligt sitt — steg ett om
den egna reaktionen och steg tvd om motpartens — det tredje steget rader
oss att inbjuda till en gemensam problemlosning, det fjarde foreslér att vi
gor det latt for motparten att sdga ja och det femte att vi gor det svart att
sdga nej.

Det forsta steget. Det giller att motstd den ’naturliga reaktionen” att
visa sina negativa kénslor eller att ge efter (anfalla eller fly). Ury betonar
vikten av att man aterfér sin psykiska balans. Det giller att fa perspektiv pa
situationen. Han kallar det att “ga ut pd balkongen”. ”Balkongen” dr en
metafor for mental avskildhet. Det handlar ofta om tid. Det géller da att ta
sig den tiden. Genom trining kan man léra sig att snabbare aterfa balansen.

Det andra steget ér att 6vervinna den andra sidans negativa kénslor, si-
dana som forsvarsinstillning, rdadsla, misstdnksamhet och fientlighet. Ge
inte efter for din vilja att argumentera utan hjdlp den andra sidan att dterfa
sin balans genom att skapa det rdtta klimatet for problemlosning. Forsok
forsta dem, sétt dig in 1 deras situation. Lyssna pa dem och bekréfta deras
synpunkt utan att for den skull vara 6verens med den. Den kan accepteras
som ett giltigt sétt att se bland andra. "Stig éver pa deras sida” (Ury, 1996,
s. 41).

Det tredje steget inbegriper att ta avstand fran “spelet” om stdndpunkter
och 1 stillet inbjuda till gemensam problemlésning, ett annat slags spel”,
om man sd vill. Ta deras standpunkt och utforska vad som ligger bakom
den. (Detta dr detsamma som punkt 2 ss. 66-67 ovan sdger.) Detta samman-
fattas: “Andra pd spelet: avvisa inte — omdefiniera” (Ury, 1996, s. 61).

Det fjirde steget ir att "bygga en gyllene bro at motparten”. Ury si-
ger: ”Du maste se till att overbrygga klyftan mellan hans intressen och
dina. Du maéste hjilpa honom att rddda ansiktet och lata resultatet framsta
som en seger for honom™ (s. 18). Gor det létt for honom att sidga ja.
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Vad hinder om det inte lyckas att bygga den gyllene bron, och motpar-
ten véigrar medverka i en 6verenskommelse? Da intridder det femte steget.
“Gor det svdrt att sdga nej: fa honom pd kloka tankar, inte pd knd” (s.
107). Ury kallar det for att anvénda sin styrka till att utbilda motparten
(“use your power to educate”). Det ligger i motpartens eget intresse att sidga
ja. Lat honom fa veta konsekvenserna av att inte gora det. Stéll "verklig-
hetsprovande fragor” (s. 110) sdsom ”Vad tror du hédnder om vi inte kom-
mer dverens?”’

BATEEF betyder Basta Alternativ Till En Foérhandlingslosning. Redan i
den forsta boken, Vigen till ja, infordes begreppet. Man kan forklara det pa
foljande sitt: Nar du kommer i konflikt, analysera problemet och tdnk ut
vad ditt alternativ till en 6verenskommelse ar, alltsa ditt BATEF. Utveckla
det sedan och gor det s realistiskt och gynnsamt som mojligt.

Du ska avsldja din BATEF bara nér det dr nodvéindigt men det ska vara
val forberett sé att det ger dig styrka under hela forhandlingen. Har diskute-
rar Ury ett intressant problem: Nar vi anviander var styrka — genom att
hinvisa till konsekvenserna av att en 6verenskommelse inte triaffas — finns
det en risk att den andra sidan kommer att se det som ett hot. Ury foreslar
att vi ska varna men inte hota, och han forklarar skillnaden: Det dr oerhort
viktigt hur vi formulerar vart budskap. Ett hot ar ett tillkdnnagivande (ock-
s& underforstatt) att vi kan komma att skada eller straffa den andra sidan pé
nagot sitt, medan en varning ar vad som kan komma att hdnda oberoende
av vad vi gor.

Cornelius och Faire: Alla kan vinna

The Conflict Resolution Network (CRN) 1 Australien har sedan det Inter-
nationella fredsaret 1986 arbetat med undervisning i konfliktlosning for att
héja “den personliga, professionella och internationella effektiviteten”
(Cornelius & Farie, 1989, s. 7). I likhet med Gandhi, Burton, Fisher och
Ury forbinder de saledes mikronivan med makronivan. De refererar uppre-
pade géanger till Fisher och Ury. De har emellertid en hel del att tilldgga
som &r vardefullt vid undervisning 1 konfliktlosning. Det undervisningspro-
gram som kommer att demonstreras 1 del 2 har mycket gemensamt med
deras synsitt &ven om vart program var inspirerat i forsta hand av Lantieris
och Rodericks (1988) samt Kreidlers (1994) manualer.
Hér ska jag bara ndimna nagra punkter.
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Cornelius och Faire ber oss att vélja forhallningssitt 1 en konflikt: und-
vikande*, maktkampen vinna-forlora, kompromissen och vinna-vinna (allas
behov tillfredsstélls). Kompromiss innebdr att man utnyttjar forhandlings-
teknik s att alla vinner ndgonting. Nackdelen med den dr att man inte gar
djupare 4n till positionerna. Man kan gora det, men di ndrmar man sig vin-
na-vinna-metoden. Den senare dr den som rekommenderas av forfattarna,
dock inte 1 alla situationer. Det dr den som behdver trdnas speciellt mycket,
eftersom den ir sd litet kéind och utnyttjad, och eftersom stora mdjligheter
ligger forborgade hédr. Den kommer inte heller helt ”naturligt” som angrepp
eller flykt gor. Man kan séga att den behdver odlas.

Forfattarna betonar hur betydelsefullt det dr att man i sin kommunika-
tion dr empatisk. Vi kan genom hur vi sidnder vira meddelanden paverka
hur de kommer att uppfattas. Genom att sétta oss in 1, ja egentligen kdnna
oss in i hur den andra tdnker och kdnner kan vi formulera oss pé ett sitt
som inte hotar, skraimmer eller nedvirderar henne eller honom. Det finns
manga sétt pa vilka vi forstor och hindrar kommunikationen. Vi far en lang
rad exempel péd sddana “kommunikationsdodare”. Vid tillfdllen nér vi upp-
lever oss illa behandlade gor vi klokt 1 att fundera 6ver hur vi kommunice-
rar. Medvetenheten kan tranas upp.

Liksom andra forfattare, t.ex. Thomas Gordon (1975°) som var en pion-
jar inom omréadet, tar Cornelius och Faire upp aktivt [yssnande. Detta inne-
bar att man kontrollerar att man har forstatt ritt genom att man parafraserar
d.v.s. upprepar vad man har hort och uppfattat. Det giller inte bara faktain-
nehallet utan dven de underliggande kidnslorna. Man kan sidga att man ater-
speglar budskapet. Talaren fir dd en mojlighet att forklara ytterligare och
ritta till feltolkningar om det behovs. Forfattarna anger tre anvindningsom-
rdden for metoden, ndmligen for att kontrollera att man forstdtt fakta ratt
(“information”), for att bekréfta talaren (“affirmation”) och for att lyssna
efter den andras syn pa saken (“inflammation”). Detta minskar risken for
upptrappning av konflikter. Aktivt lyssnande ingar 1 analysen av konflikten.

Det virsta man kan gora ar att 1dgga skulden pé den andra personen el-
ler parten. Det vanligaste sittet att anklaga ndgon for nagot ar att ge ett s.k.
du-budskap d.v.s. tala om for ndgon hurdan hon/han dr och da avse négot
negativt. Samtidigt som vi ldgger skulden pd henne/honom blandar vi
samman person och sak. Ett sddant exempel &r ndr vi sdger: ”Du éar sjil-

4 Undvikande indelas av Cornelius och Faire i tvd grupper av beteenden, nimligen till-
bakadragande (“withdrawal”) och undertryckande (“suppression”). Man kan dra sig
undan en konflikt genom att kroppsligen eller rent mentalt stinga konflikten ute, t.ex. ga
dérifran, inte ta upp den osv. Undertryckande &r litet djupare, som jag ser det. Man tén-
ker da inte heller pa den, eller forsoker atminstone att inte gora det.

> Referensen hir avser den svenska upplagan av Aktivt fordildraskap. Originalet P.E.T.
Parent Effectivenss Training gavs ut 1970. Fyra ar senare gavs T.E.T. Teacher Effecti-
veness Training ut. Aven denna dversattes till svenska (Gordon, 1977).

Kapitel 5: Konfliktldsning utan vald



Lara leva samman: Karin Utas Carlsson 70

visk” d& négon gjort ndgot vi inte gillar. Det sker dd hastigt en upptrapp-
ning genom att vi ocksé syftar tillbaka pd en historia som 4r negativ. Detta
forsvérar konfliktlosningen, 1 synnerhet om vi stannar med det hér och inte
gér in 1 en fordjupad bearbetning dér vi ser pa konflikten som ett problem
vi tillsammans ska 16sa.

Cornelius och Faire foreslar att vi anvinder jag-budskap®. Lét oss forst
se pa ett av deras exempel (Cornelius och Faire, 1989, s. 66): Situationen ar
den att du pa arbetet har blivit tillsagd vad du ska gora snarare én tillfrdgad
om hur du ser pa saken. Forfattarna foresldr att du uttrycker dina kénslor
over situationen och vad du skulle foredra genom att sdga foljande (i min
oversittning): "Nér jag pa det hér sittet far veta forandringar i vara planer,
kénner jag som om jag inte rdknas, och jag skulle vilja fa information om
sddana dndringar innan de beslutas™.

Ett jag-budskap beskriver handlingen eller situationen som orsakar
problemet. Detta gors pa ett strikt objektivt sdtt utan att lagga skulden pa
nagon person eller grupp. Det ar viktigt att avgransa beskrivningen till just
det som ar problemet. Den andra parten ska kunna kidnna igen sig och vara
overens med talaren att s& var det. Generaliseringar maste undvikas. En
hiandelse &r lattare att beskriva objektivt dn ett beteende. Cornelius och Fai-
re foreslar att vi ska forklara hur vi tolkar situationen: ”Vad jag tycker mig
hora ér...”. P4 sd vis ldmnar man oppet for korrigering.

Den andra delen av budskapet bestar av vdrt svar, t.ex. jag kinner mig
sérad, arg, maktlos, skyldig eller ”Det kdnns som om jag inte betyder ni-
got”. Detta dr den svara delen av meddelandet. Det kan vara littare att sdga
vad jag gor: ”Jag drar mig undan fastin jag inte vill” eller ”Jag gor allting
sjalv”. Ett annat sétt ar att ldta den andra fi veta en impuls jag har men som
jag motstar, t.ex. ”Jag kdnner det som om jag skulle vilja strunta i dig” eller
”Jag skulle vilja g& min vdg”. Cornelius och Faire kallar det ett rent jag-
budskap nir jag inte beskyller ndgon annan for att vara orsaken till hur jag
kanner mig eller vad jag gor. Det d4r mycket viktigt att gora bud-skapet rent
pa detta sitt, men det kan ofta vara svart. Det krdver stor trining. An-
strangningen minskar med tiden. Mélet dr att det ska komma av sig sjélvt,
automatiskt, som att cykla eller simma.

Jag-budskapets sista del dr att uttrycka den onskade utgangen (16sning-
en av problemet) utan att stilla krav. Ldmna Oppet for olika atgirder. Lat
girna den andra parten finna l6sningen eller sok den tillsammans.

% Thomas Gordon stdr som upphovsman.
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Rosenberg: Giraffspriket eller ickevaldskommunikation

Den amerikanske psykologen Marshall Rosenberg har grundat Centret for
ickevaldskommunikation (Center for Nonviolent Communication). Av pe-
dagogiska skél demonstrerar han under sina workshops olika slags kom-
munikation med hjédlp av dockor: Giraffen stir for ickevaldskommunika-
tion och vargen for det valdsamma sittet att kommunicera dir man lagger
skulden pa den andra parten och anfaller honom/henne (kom ihag att vald
star for skada, psykisk likavil som fysisk). Rosenberg har valt giraffen for
att den genom sin ldnga hals kan symbolisera dverblick Gver situationen
och dérfor att den har ett stort hjdrta. Hjirtat symboliserar varma kéanslor, 1
synnerhet empati.

Barnen 1 var filtstudie (del 2) trdnades 1 giraffspraket. Det innefattar att
bli medveten om sina kanslor, att kunna verbalisera dem och att hantera
dem pa ett dndamélsenligt sdtt, vidare att lyssna aktivt samt att ge jag-
budskap. Som introduktion anvinde vi oss av en videoinspelad intervju
med Marshall Rosenberg. (Hans organisation siljer f.0. videoband och an-
nat material.”) Nonviolent Communication: A Language of Compassion
(Rosenberg, 1999) hade d4 dnnu inte kommit ut®.

Medkénsla och empati star i centrum for metoden. For att forbittra
kommunikationen bor vi trdna oss att bli medvetna om vad vi kidnner och
behover. Vi méste ocksé vara empatiska med andra sd att vi verkligen {or-
soker komma underfund med vad de kdnner och behover. Detta ska ske
ocksa nér de anklagar oss och lagger skulden pé oss pa ett oréttvist sétt. Det
géller att se ldngre &n till det yttre; att soka efter de underliggande behoven,
rddslan och oron.

Genom att ge du-budskap, sdga hur manniskor dr, ddomer och diagnosti-
serar vi dem. Vi kan uttrycka vér vrede och irritation, och vilka kénslor vi
dn har, men vi bor undvika att anfalla, kritisera, doma, straffa och stampla
maéanniskor.

De fyra komponenterna 1 Rosenbergs kommunikationsmodell liknar
jag-budskapet men dr, som jag ser det, litet mer utvecklade. Tre faktorer dr
desamma men ytterligare en har lagts till, den tredje nedan. Jag ska kom-
mentera dem 1 de fall jag tycker Rosenbergs bidrag ar av sarskilt stort vér-
de:

’ Den svenska organisationens hemsida: www.cnvec.se.

® Boken finns oversatt till svenska: Rosenberg, M. (Friare Liv, 2003): Nonviolent
cmmunication: Ett sprdk for livet. Dessutom har Janne Hejgaard (2000) skrivit en hand-
ledning for undervisning fran forskoleklass till 8k 7 "Goddag, giraf”. Pé svenska finns
ocksd “Giraffsprdket: Kdinslans kommunikation — en vdg till kontakt och fordndring” av
Anne-Christine Smith (Kommunlitteratur, 2001).
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1. Observera utan att virdera. Negativa bedomningar om den andra par-
ten gor att han/hon intar forsvarsstéllning med upptrappning som f6ljd.

2. Kidnslor. 1 detta andra steg talar vi om vad vi kénner nér vi observerar
handlingen. Nér vi uttrycker var kénslor, tar vi ansvar for dem och ger
inte andra méanniskor skulden. Rosenberg uppmanar oss att inte tinka
att du gor mig arg. Det dr 1 stillet jag som tar det pa det sittet. Det dr
min tolkning och mina tankar och erfarenheter som &r upphovet till
mina kéanslor.

3. Se forbindelsen mellan vara kdnslor och behov. Vi kdnns vid vara be-
hov som ligger bakom det vi kdnner. Nédr ndgon kommunicerar negativt
med oss har vi fyra valmgjligheter, sdger Rosenberg: (1) att klandra oss
sjdlva, (2) att klandra andra, (3) att medvetandegora vara egna kinslor
och behov, (4) att soka efter kinslor och behov som ligger fordolda 1
den andra personens negativa budskap. De tredje och fjarde valen ger
mojlighet till problemldsning och positiv utveckling av bada parter. Det
kan vara sdkrast att borja med det fjirde ndr ndgon dr negativ mot oss. |
sddana fall uppmanas vi att anvinda oss av empati och lyssna efter de
underliggande behoven innan vi forsoker géra oss sjdlva horda (det-
samma betonas av Cornelius och Faire). D& kan vi anvénda oss av ak-
tivt lyssnande och éterspegla (parafrasera) vad vi hor den andra parten
sdga — fakta lika vil som kénslor.

4. Onskemdl inte krav. Se ovan s. 70.

Vi ser 1 dessa fyra faktorer, som nidmnts, en direkt parallell till jag-
budskapet. Vi ger med hjélp av detta uttryck for vara egna kinslor, behov
och Onskningar. Nir vi ddremot anviander oss av aktivt lyssnande (vilket
togs upp som ett alternativ under punkt nummer 3 ovan) innebdr det att vi
oppnar mojligheterna for att motta ovan ndimnda fyra komponenter frdn
den andra parten. (Vi kan behova fradga efter dem.) Vi kan forbédttra var
relation med andra genom att forst forsoka forstd vad de observerar, kin-
ner, behover (4r rddda/oroliga for) och sedan uppticka vad som skulle for-
bittra deras situation genom att vara 6ppna for den fjarde faktorn, deras
onskemal.

Kommentar

Vi finner att Fisher och Ury, Cornelius och Faire och, slutligen, Rosenberg
har mycket gemensamt och att Human needs theory ligger nira deras sitt
att tinka. Det gar bra att kombinera och anvidnda alla sétten. Forfattarna
uppmanar oss att soka efter underliggande behov (och vérderingar) och
handskas konstruktivt med kdnslor som alla berérda parter (inklusive man
sjalv) hyser. Vi lar oss att lyssna aktivt och anvinda oss av jag-budskap. Vi
far insikter 1 konfliktlosning dér allas behov blir tillfredsstdllda. Rosenberg
tar endast upp interpersonell kommunikation och forvéntar sig att hans em-
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patiska ickevaldskommunikation (“giraffspraket”) ska leda till att konflik-
ter kan 10sas pa ett bra sitt. Han diskuterar inte problemlosning vilket dock
de andra forfattarna gor.

Valet av forhallningssétt, hur man hanterar en konflikt, ar en viktig
punkt vid undervisning. Manga barn, och dven vuxna, tillater sig att reagera
omedelbart (tvirtemot Ury’s rdd) utan att tdnka pé att om de stannar upp
och kontrollerar sitt svar béttre, kan de nd ett &ven for sig sjdlva mer fordel-
aktigt resultat. En del barn reagerar aggressivt vid den minsta provokation,
och andra drar sig undan eller fortranger sina kénslor. P4 s vis tar de pd sig
en storre borda dn nddvéndigt, ndgot som i det langa loppet ger upphov till
uppddmda kinslor vilka skadar relationen. En uppgift i fredsundervisning
och 1 undervisning 1 konfliktlésning ar att praktisera och trdna den tredje
vagen: problemlosning 1 samarbete dir man ser till allas behov. Man ser
bdde till relationen och till sjdlva problemet (konfliktinnehéllet).

Nar man undervisar om betydelsen av att hantera sina kdnslor pa ett
konstruktivt sétt, finns risk att barnen ska tro att man inte fir visa negativa
kénslor. De blandar d4 samman problemlosning med undvikande. Det ér
viktigt att redan tidigt tydliggora skillnaden for dem. Den tredje, problem-
losande, vigen betyder inte att man mdste hadlla inne med sina negativa
kéinslor. Tvdrtom ger den mojlighet att tidigare, innan problemen blivit sto-
ra, ge uttryck for dessa kéinslor och utveckla relationen med den andra par-
ten sd att alla mar bttre.’

Ytterligare en punkt jag vill betona dr att det forsta jag-budskapet inte
alltid leder till 6nskat resultat. Det kan bero p4 att det inte var s& ’rent” som
man ténkte eller att den andras forsvarsinstéllning eller vrede (alt. besvikel-
se eller annan negativ kinsla) var for stark. Da maste man forsdka om igen.
Nar det foreligger negativa kinslor och brist pa fortroende, kan den andra
parten uppleva att vi klandrar dven nér vi tror att vi inte gor det. Jag-
budskapen maéste trdnas. Det dr en livsstil, inte en frdga om teknik. Vi
kommer att fordndras. Den hér sortens kommunikation innebér att man tra-
nar sig 1 att se en situation frdn mer an ett perspektiv. Man Okar sin empa-
tiska formaga och blir mindre redo att doma och stimpla ménniskor.

Att gora dtskillnad mellan personen och problemet/handlingen ir en
viktig larosats. Vi kan ldgga skulden pé strukturer som vi kan forsoka for-
dndra. Det var vad Gandhi gjorde. Han holl kommunikationskanalerna
Oppna till sina meningsmotstdndare men betonade att det var systemet som
var ordttfardigt. | Gandhi-muséet 1 Delhi finns det fortfarande ett par sanda-

? Vi lar emellertid inte barnen att de alltid ska vilja den tredje vigen. Ibland 4r det bést
att vilja anfall eller undvikande. Det 4r en god idé att med barnen diskutera ndr man
bist véljer dessa metoder (se vidare del 2).
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ler som Gandhi tillverkade i fangelset och gav till general Smuts i Sydafti-
ka under kampen dar.

I vart forhdllningssédtt till mobbare och kriminella har vi nytta av att
skilja sak frdn person: det dr befeendet vi tar avstdnd frdn, motarbetar och
kanske fordomer, aldrig mdnniskan. Manniskan har kénslor och behov. Det
ar vart ansvar att halla i minnet hennes oforytterliga viarde och soka stodja
och hjélpa henne, 6ka hennes sjdlvkédnsla och gora det mojligt for henne att
hitta tillbaka till en vdg dér hon inte skadar andra och sig sjilv, och dér hon
kan kinna sig som en god ménniska och samhédllsmedborgare. Det kan
kanske l4ta hogtravande, men dr det inte sant?

Slutsats

Vi borjade kapitlet pd makronivdn med Gandhi, Sharp och, slutligen, Fi-
shers, Noltes och @bergs forslag till civilmotstand kopplat till ett dkta icke-
provokativt militdrt forsvar av grianser och landsbygd. Vi fortsatte med
Human needs theory, som har utvecklats for s.k. djupt rotade konflikter pa
makro- och mikronivierna. De forhandlingsstrategier som foreslas av Fi-
sher och Ury ér ockséd sddana som kan tillimpas pa alla nivaer. Alla dessa
rekommendationer visade sig ha mycket gemensamt med det forhallnings-
satt som Cornelius och Faire och dven Rosenberg foreskriver framst med
tanke pd interpersonell kommunikation (mikronivan). Vi finner att tinke-
sattet r anvéndbart for konflikter pé alla nivaer.
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